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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.748
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatda de Ana Roman Livia Tn Dosarul
nr. 10.355/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.016D/2012.

La apelul nominal, se prezinta, personal, Ana Roman Livia,
autor al exceptiei de neconstitutionalitate. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise ce cuprind completari si
precizari referitoare la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea criticii de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata, in esenta, ca textul
de lege criticat este neconstitutional cu privire la modul de calcul
al punctajului, deoarece, indiferent de valoarea stadiului de
cotizare si a modalitatii de stabilire a cuantumului total de
cotizare, suma totala rezultatda se imparte invariabil la un
coeficient stabil de 12, asimilat celor douasprezece luni ale
anului, cu toate ca, in multe cazuri, salariatul a lucrat efectiv
perioade mai mici de timp, astfel incat, normal si firesc, ar fi ca
acel coeficient de impartire sa fie proportional cu perioada de
cotizare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.355/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicatd de reclamanta Ana Roman Livia cu
ocazia solutionarii unei cauze civile avand ca obiect ,contestatie
decizie de pensie”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat reglementeaza un

regim special, favorizant, in privinta modului de calculare a
pensiei. In acest sens, arata ca, indiferent de valoarea stadiului
de cotizare si a modalitatii de stabilire a cuantumului total de
cotizare, suma totala rezultatd se Tmparte, invariabil, la un
coeficient stabil de 12, cu toate ca, in multe cazuri, salariatul a
lucrat efectiv perioade mai mici de timp, ca urmare a unor
concedii fara plata, absolvire studii etc. Ca atare, apreciaza ca
prin instituirea acestui mod de calcul se creeaza un dezavantaj
major pentru intreaga maséa de asigurati care beneficiaza de
dreptul la pensie, ceea ce contravine art. 16 alin. (2) din Legea
fundamentala.

In final, aratd ca textul de lege criticat este nelegal si
neconstitutional, aducand atingere dreptului la pensie, prevazut
la art. 47 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocata, limitdndu-se a se
pronunta cu privire la intrunirea conditiilor de admisibilitate a
acesteia si de sesizare a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca Legea nr. 19/2000 a fost
abrogata prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, solutia legislativa criticata fiind
preluata in cuprinsul art. 96 din actul abrogator. In acest context,
apreciaza ca nu poate fi retinuta critica privind incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (2) si art. 47 din
Constitutie, motiv pentru care prevederile art. 96 din Legea
nr. 263/2010 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, care, la data sesizarii instantei de contencios
constitutional, aveau urmatorul continut: ,Punctajul anual al
asiguratului se determina prin impdrtirea la 12 a punctajului
rezultat in anul respectiv din insumarea numarului de puncte
realizat in fiecare luna. Numarul de puncte realizat in fiecare
luna se calculeaza prin raportarea salariului brut lunar individual,
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inclusiv sporurile si adaosurile, sau, dupé caz, a venitului lunar
asigurat, care a constituit baza de calcul a contributiei
individuale de asigurari sociale, la salariul mediu brut lunar din
luna respectiva, comunicat de Institutul National de Statistica si
Studii Economice.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 19/2000 a
fost abrogata prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, solutia
legislativa criticata fiind preluata, in esenta, in cuprinsul art. 96
din actul abrogator, care prevede ca: ,(1) Punctajul anual al
asiguratului se determind prin impértirea la 12 a sumei
punctajelor lunare realizate in anul calendaristic respectiv.

(2) Punctajul lunar se calculeaza prin raportarea castigului
salarial brut/solda bruta sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat,
care a constituit baza de calcul a contributiei de asigurari
sociale, la céastigul salarial mediu brut din luna respectiva,
comunicat de Institutul National de Statistica.

(3) In situatia asiguratului care contribuie la un fond de pensii
administrat privat, punctajul lunar stabilit in conditiile prezentei
legi se corecteaza cu raportul dintre contributia datoraté la
sistemul public de pensii si contributia prevadzuta de lege pentru
conditii normale de lucru.

(4) Pentru lunile pentru care Institutul National de Statistica
incd nu a comunicat castigul salarial mediu brut se utilizeaza,
pentru intreaga lund, ultimul castig salarial mediu brut
comunicat.”

Avand in vedere insa ca prevederile art. 78 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 sunt aplicabile Tn cauza concreta dedusa
judecatii si Tsi produc efectele fatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, in conformitate cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa examineze constitutionalitatea textului de lege cu
care a fost sesizata.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), potrivit
carora ,himeni nu este mai presus de lege”, si art. 47 alin. (2),
care prevad ca ,Cetéatenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate plétit, la asistentd medicala in unitétile sanitare de
stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale
publice sau private, prevazute de lege”.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 78
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
constitutionale invocate si in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 457 din 20 septembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936 din
20 octombrie 2005, Curtea a retinut ca, ,prin continutul sau,
textul legal criticat, care stabileste norme cu caracter tehnic

privind modul de determinare a punctajului mediu anual al
asiguratului, ce va sta la baza stabilirii cuantumului pensiei
cuvenite celui in cauza, nu contine in sine nicio dispozitie de
naturd sa incalce prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie”.

De asemenea, prin Decizia nr. 500 din 16 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
19 ianuarie 2005, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
critica potrivit careia art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 ar
infringe norma constitutionald cuprinsa in art. 47 alin. (2), care
consacra, printre altele, dreptul la pensie pentru toti cetatenii, in
conditiile prevazute de lege. Astfel, criteriile si conditiile ce
trebuie indeplinite pentru beneficiul efectiv al dreptului la pensie,
criteriile de acordare a pensiei si modul de calcul al cuantumului
acesteia, precum si toate celelalte norme de drept substantial
ori de procedura privind functionarea sistemului public de
asigurari sociale trebuie reglementate prin lege. Legiuitorul are,
in consecinta, competenta exclusiva si optiunea libera pentru
stabilirea modalitatii de determinare a punctajului anual al
asiguratului, a punctajului mediu anual realizat de asigurat in
perioada de cotizare, a modului de majorare a punctajului
realizat dupa indeplinirea conditiilor de pensionare pentru limita
de varsta, precum si a modului de determinare a cuantumului
drepturilor de asigurari sociale.

Prin Decizia nr. 684 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008, Curtea a
retinut ca interpretarea pretins neconstitutionald a textului de
lege este generata de premisa gresita de la care pleaca autorul
exceptiei, care are in vedere doar calculul punctajului anual,
facand abstractie de faptul ca, in final, punctajul mediu anual se
va imparti la numarul de ani care reprezinta stagiul complet de
cotizare potrivit legii, iar nu la numarul de ani inauntrul carora s-a
contribuit pentru a fi realizat stagiul de cotizare obligatoriu,
numar care, in cazul celor care au realizat o contributie
fractionata, este mai mare decat numarul de ani care reprezinta
stagiul de cotizare legal.

Astfel, punctajul anual rezultat intr-un an in care s-a cotizat
fractionat se va completa in final cu punctajul anual dintr-un alt
an in care s-a cotizat, de asemenea, partial, pentru a se
completa stagiul de cotizare cerut de lege.

Din aceasta perspectiva de ansamblu rezulta ca modalitatea
de calcul instituita de art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 duce,
in final, la rezultate identice pentru cei care au avut contributii
identice si un stagiu de cotizare egal, chiar dacd unii au
contribuit in fractiuni de an si altii fara intrerupere.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Ana Roman Livia Tn Dosarul nr. 10.355/3/2009
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.823
din 10 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta din data de 4 octombrie 2012 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicatd de Danut Ungureanu, Carol losif Lukacs si Gheorghe
Plesca in dosarele nr. 1.495/330/2011, nr. 32.860/211/2010 si
nr. 2.144/206/2010 ale Tribunalului lalomita — Sectia civila,
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalului
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 727D/2012, nr. 802D/2012 si nr. 975D/2012 si a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutiondrii proceselor, exceptie ridicata de
Radu-Alin Dobra, Aurel Matanie si Marius Ciprian Buda in
dosarele nr. 9.669/211/2010, nr. 2.501/302/2010 si
nr. 11.826/299/CV/2011 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 759D/2012, nr. 842D/2012 si
nr. 1.087D/2012, precum si a prevederilor art. 118 alin. (3) din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Catalin Constantin
Ursarescu in Dosarul nr. 17.732/245/2011 al Tribunalului lasi —
Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 849D/2012.

Dezbaterile au avut loc la termenul din 4 octombrie 2012 si
au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus conexarea dosarelor nr. 759D/2012,
nr. 802D/2012, nr. 842D/2012, nr. 849D/2012, nr. 975D/2012 si
nr. 1.087D/2012 la Dosarul nr. 727D/2012, care este primul
inregistrat. Totodata, in temeiul art. 24 din Constitutie, Curtea a
admis cererea autorului exceptiei prezent in Dosarul
nr. 842D/2012, Aurel Matanie, de a améana pronuntarea cu o
saptamana, in vederea depunerii de concluzii scrise. Luand act
de concluziile scrise depuse de autorul exceptiei, Curtea s-a
pronuntat asupra acesteia la data de 10 octombrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile civile nr. 271/R din 19 martie 2012, nr. 805 din
23 februarie 2012 si nr. 1.355 din 30 aprilie 2012, precum si prin

incheierile din 14 decembrie 2011, 15 februarie 2012, 11 aprilie
2012, 8 februarie 2012 pronuntate 1n dosarele
nr. 1.495/330/2011, nr. 2.501/302/2010, nr. 11.826/299/CV/2011,
nr. 9.669/211/2010, nr. 32.860/211/2010, nr. 17.732/245/2011 si
nr. 2.144/206/2010, Tribunalul lalomita — Sectia civila,
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si
Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. X pct. 2 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (31) din Legea nr. 202/2010, si
Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118
alin. (3) din Legea nr. 202/2010.

Exceptia a fost ridicatda de Danut Ungureanu, Radu-Alin
Dobra, Carol losif Lukacs, Aurel Matanie, Catalin Constantin
Ursarescu, Gheorghe Plesca si Marius Ciprian Buda in cauze
avand ca obiect solutionarea recursurilor declarate impotriva
unor sentinte civile prin care s-au respins plangerile formulate
impotriva unor procese-verbale de constatare si sanctionare a
unor contraventii prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitiile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 elimina posibilitatea atacarii
cu recurs a hotaréarii judecatoresti prin care se solutioneaza
plangerea impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei la regimul circulatiei pe drumurile
publice, ceea ce aduce atingere dreptului la un proces echitabil,
accesului liber la justitie si dreptului la aparare.

Totodata, textul de lege criticat este discriminatoriu, deocarece
in temeiul sau se vor pronunta hotaréari definitive si irevocabile
in cauzele care se aflau pe rolul instantelor de judecata Thainte
de intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010. Se creeaza, de
asemenea, o situatie inegala pentru contravenientii sanctionati
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si alte
categorii de contravenienti ce beneficiaza de calea de atac a
recursului.

Sunt incalcate si dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie
referitor la principiul neretroactivitatii legii, deoarece textul de
lege criticat este de aplicare imediata, inclusiv in procesele in
curs de solutionare, lipsind autorii de calea de atac a recursului,
desi, la momentul savarsirii faptelor contraventionale, beneficiau
de aceasta cale de atac.

Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului asimileaza contraventiile ,acuzatiilor in materie penala”,
impunand asigurarea dreptului la aparare si aplicarea prezumtiei
de nevinovétie in conformitate cu rigorile normei penale.
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Tribunalul lalomita — Sectia civila, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila, contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in dosarele nr. 727D/2012,
nr. 759D/2011, nr. 802D/2011, nr. 842D/2012, nr. 849D/2012 si
nr. 975D/2012, apreciaza ca textele de lege criticate sunt
constitutionale, deoarece eliminarea caii de atac a recursului
impotriva hotaréarii judecatoresti prin care a fost solutionata, in
prima instanta, plangerea contraventionald nu ingradeste
accesul liber la justitie, care nu are semnificatia, in toate
cazurile, a accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac. De asemenea, reglementarile internationale Tn
materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie
sau la toate céile de atac prevazute de legislatiile nationale,
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul persoanei la
un recurs efectiv in fata instantei nationale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdictie.

Mai mult, prevederile legale criticate constituie norme de
procedura, or, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, stabilirea competentei instantelor si a procedurii
de judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite de
lege.

In Dosarul nr. 1.087D/2012, tinand seama de dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si de faptul ca
exceptia a fost ridicata anterior publicarii Deciziei nr. 500 din
15 mai 2012, constata ca exceptia a devenit inadmisibila, ca
urmare a constatarii neconstitutionalitatii textului de lege criticat.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile autorului prezent Aurel Matanie si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in actele de sesizare a Curtii, il constituie prevederile
art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010, art. 118 alin. (3) si (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

in Dosarul nr. 849D/2012 Curtea a fost sesizaté cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, insa, in
realitate, astfel cum se observa din motivarea incheierii de
sesizare si din concluziile autorului exceptiei, obiectul acesteia
il constituie dispozitile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea constata ca obiectul exceptiei
il constituie dispozitile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, introduse prin art. X pct. 2 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010. Acestea au urmatorul cuprins:
»(31) Hotdrédrea judecdatoreasca prin care judecétoria
solutioneaza plédngerea este definitiva si irevocabila.”

Autorii arata ca textul de lege criticat aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea n
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, art. 129 referitor la folosirea cailor de atac,
prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dispozitiilor art. 2 paragraful 1 privind dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie,
precum si art. 8 referitor la dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor juridice nationale din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
urmatoarele:

1. Solicitarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate din
Dosarul nr. 842D/2012, referitoare la extinderea obiectului
acesteia si la dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
ale art. XVII din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, in plus fata de cele ale
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, cu care instanta de judecata a fost sesizata si pe
care le-a retinut in actul de sesizare a Curtii Constitutionale, nu
poate fi primita. Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti (...)”, iar
alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de
parti (...)". Cadrul procesual specific al exceptiei de
neconstitutionalitate este, asadar, cel fixat prin actul de sesizare
a Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata in fata
careia a fost invocata exceptia. Prin urmare, in fata Curtii
Constitutionale obiectul exceptiei nu poate fi altul decéat cel
stabilit prin Tncheierea de sesizare. O extindere a acestuia, ca
urmare a admiterii cererii facute in fata Curtii de catre o parte,
excedeaza cadrului stabilit prin Legea nr. 47/1992. Tn acest sens
Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 528 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 401 din 15 iunie 2012.
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2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale prin actele
mentionate, prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
acestea sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind

neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca

devenita inadmisibila.

Curtii

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Danut Ungureanu in Dosarul
nr. 1.495/330/2011 al Tribunalului lalomita — Sectia civila, de Radu-Alin Dobra si Carol losif Lukacs in dosarele nr. 9.669/211/2010
si nr. 32.860/211/2010 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, de Aurel Matanie si Marius Ciprian Buda in dosarele nr. 2.501/302/2010 si nr. 11.826/299/CV/2011 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, de Catalin Constantin Ursarescu in Dosarul nr. 17.732/245/2011 al Tribunalului lasi —
Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal si de Gheorghe Plesca h Dosarul nr. 2.144/206/2010 al Tribunalului Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 826
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si art. 41 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
Aspazia Cojocaru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Acsinte Gaspar — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
Mircea Stefan Minea — judecator acest sens, face referire la deciziile Curtii Constitutionale
lon Predescu — judecator nr. 1.526/2011 si nr. 224/2012.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (2) pct. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si art. 41 lit. e)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Aurel Serban Anghelescu si Elena Anghelescu in Dosarul
nr. 13.028/63/2011 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 425D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 13.028/63/2011, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (2) pct. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si art. 41
lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicata de Aurel Serban Anghelescu si Elena Anghelescu intr-o
cauza privind asigurarile sociale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate, prin stabilirea
impozitului  asupra  pensiilor, contravin  prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (2),
art. 47 alin. (2) si art. 56 alin. (1). In acest sens, arata, in esenta,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 18/9.1.2013 7

ca, desi sunt beneficiari ai Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, si ai Legii nr. 189/2000 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea
Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat,
cu modificarile ulterioare, iar veniturile lor, inclusiv acelea
provenite din pensii, nu trebuie impozitate, acest lucru nu este
respectat, ci, dimpotriva, potrivit dispozitiilor de lege criticate, se
realizeaza contrariul.

Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii  Constitutionale, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Prin incheierea de sesizare, Curtea a fost sesizata cu art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010. Analizand
dispozitiile de lege criticate, Curtea retine ca, in realitate, este
vorba despre dispozitiile art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2010, care se refera la modificarea
prevederilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006. In aceste
conditii, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicatéd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, si art. 41 lit. ) din

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006: ,Contributia
datorata de pensionarii ale céror venituri din pensii depasesc
740 de lei este de 5,6% aplicatd asupra acestor venituri si se
vireazd odatd cu plata drepturilor bédnesti asupra céarora se
calculeaza de catre cei care efectueaza plata acestor drepturi.
Prin aplicarea acestei cote nu poate rezulta o pensie neta mai
mica de 740 de lei.”;

— Art. 41 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
,Categorii de venituri supuse impozitului pe venit: (...)

e) venituri din pensii, definite conform art. 68.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la statul roman, art. 15 alin. (1) referitor la universalitate,
art. 44 alin. (2) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 47
alin. (2) referitor la nivelul de trai si art. 56 alin. (1) referitor la
contributii financiare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate pun Tn
discutie modul de interpretare si aplicare a textelor de lege
criticate. Asemenea aspecte nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului. Astfel,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii si art. 41 lit. e) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal este inadmisibila.

De altfel, prin Decizia nr. 1.526 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 85 din
2 februarie 2012, Curtea a retinut ca stabilirea impozitelor si
taxelor datorate bugetului de stat intrd in competenta exclusiva
a legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a stabili
cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru acordarea
unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea
anumitor categorii de contribuabili si Tn anumite perioade de
timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in
raport cu situatia economico-financiara a tarii in perioadele
respective.

Totodatad, 1in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 224 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, a statuat ca aceste dispozitii
sunt constitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul
ca procentajul de 5,5 se aplicd numai asupra veniturilor din
pensii care depasesc 740 de lei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si art. 41 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Aurel Serban
Anghelescu si Elena Anghelescu Tn Dosarul nr. 13.028/63/2011 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 877

din 23 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala si ale Legii nr. 174/2004

pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala si ale Legii nr. 174/2004 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Stefan Solomon in Dosarul
nr. 9.357/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 844D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.357/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala si ale Legii nr. 174/2004 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicata de Stefan Solomon
intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea unei actiuni Tn
contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit prevederilor art. 115 alin. (1) din
Constitutie, se interzice emiterea de ordonante simple in
domeniul legilor organice. Or, Codul de procedura fiscala
reglementeaza, prin titlul IX, procedura de contencios fiscal, un

caz particular al procedurii contenciosului administrativ. Astfel,
prin dispozitile Codului de procedura fiscalda s-au adus
modificari in materia contenciosului administrativ, ceea ce
contravine Legii fundamentale.

In continuare, arata c& Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala a fost aprobata prin Legea
nr. 174/2004, lege adoptata cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (1) din Constitutie, referitor la adoptarea legilor organice.
Or, astfel cum a statuat si instanta de contencios constitutional,
aprobarea unei ordonante de guvern prin lege nu este de natura
a inlatura viciul de neconstitutionalitate, ci, dimpotriva, acesta
se stramuta si asupra legii de aprobare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Titlul IX al Codului de
procedura fiscala se refera la ,Solutionarea contestatiilor
formulate  impotriva  actelor  administrative  fiscale”.
Or, contestatia este o cale de atac necontencioasa, care nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, Tn conditile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ. Procedura contestatiei, reglementata de titlul IX al
Codului de procedura fiscala, nu este o procedura contencioasa,
intrucat nu este solutionata de instantele judecatoresti. Asa fiind,
se apreciaza ca dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in integralitatea sa, precum
si dispozitiile Legii nr. 174/2004 pentru aprobarea acesteia sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, si ale Legii nr. 174/2004
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (1)
referitor la adoptarea de catre Parlament a unei legi speciale de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 409 din 12 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.063 din
16 noiembrie 2004, si Decizia nr. 927 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
23 noiembrie 2007, a statuat ca dispozitiile cuprinse in titlul IX
»Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale” al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala reglementeaza proceduri de
recurs administrativ, prin care se lasa posibilitatea organelor
care au emis actele administrative atacate sau organelor
superioare acestora de a reveni asupra masurilor luate.
Asemenea proceduri, in care solutionarea plangerilor si a
contestatiilor este atribuitd insusi organului care a emis actul

atacat sau organului ierarhic superior acestuia, nu intrunesc
elementele definitorii ale activitatii de jurisdictie — caracterizata
prin solutionarea de catre un organ independent si impartial a
litigiilor privind existenta, intinderea sau exercitarea drepturilor
subiective —, ele fiind specifice functiei administrative.

in continuare, Curtea retine c& sfera de cuprindere a notiunii
de ,contencios administrativ’ este cea reglementata de
dispozitile art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Astfel, contenciosul administrativ
reprezinta ,activitatea de solutionare de cétre instantele de
contencios administrativ competente potrivit legii organice a
litigiilor in care cel putin una dintre pérti este o autoritate publica,
iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa
caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din
nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a
rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim”.
Curtea constata ca un element esential al contenciosului
administrativ este reprezentat de implicarea instantei de
contencios administrativ competente potrivit legii organice in
activitatea de solutionare a conflictului existent.

in cazul dispozitiilor cuprinse in titlul IX al Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
legiuitorul a instituit o procedura administrativa prealabila, fara
caracter jurisdictional, menita sa realizeze tocmai degrevarea
instantelor judecatoresti de contencios administrativ de acele
litigii care pot fi solutionate pe cale administrativa, dispozitii care
nu pot fi incluse in sfera notiunii de ,,contencios administrativ’.

Asa fiind, Curtea constatéd ca nu poate fi primita critica
autorului exceptiei referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (1), dispozitiile criticate
nereglementand in sfera contenciosului administrativ.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedura fiscala si ale Legii nr. 174/2004 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscald, exceptie ridicata de Stefan Solomon Tn Dosarul nr. 9.357/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.878
din 23 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120, art. 1201 si art. 142
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
ale Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 in ansamblu, precum si ale art. 1 pct. II.5
din Legea nr. 559/2003 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 120, art. 1201 si art. 142 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ale
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 in ansamblu, precum si ale
art. 1 pct. 1.5 din Legea nr. 559/2003 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala Techno Konsult Roméania — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 7.035/299/2012 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 854D/2012.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Modan Janette Raluca, cu delegatie depusa la dosar,
lipsa fiind celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia. Sustine ca efectele juridice ale
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 au incetat prin nedepunerea
acesteia spre aprobare de catre Parlament. Termenul de ,lege”
utilizat de dispozitile constitutionale ale art. 139 alin. (1)
determina adoptarea taxelor si impozitelor numai prin lege
organica, si nu prin alte acte normative, cum ar fi ordonantele
Guvernului. Totodata, dobanzile prevazute de dispozitiile
art. 120, art. 1201 si art. 142 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 intra tot in categoria taxelor si impozitelor, trebuind
a fi adoptate numai prin lege organica.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca
ordonanta criticata a fost aprobata prin Legea nr. 174/2004, iar
termenul de ,/ege” se refera la acte normative cu putere de lege,
inclusiv ordonantele Guvernului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 7.035/299/2012, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120, art. 1201 si
art. 142 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, ale Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
in ansamblu, precum si ale art. 1 pct. 1.5 din Legea
nr. 559/2003 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Techno
Konsult Roméania — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza ce are ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urmatoarele:

— dispozitile Codului de procedurd fiscald sunt
neconstitutionale deoarece acesta nu a fost aprobat prin lege;

— dispozitiile art. 120, art. 1201 si art. 142 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precum si ale ordonantei ih ansamblu sunt neconstitutionale,
contravenind prevederilor art. 139 alin. (1) si art. 115 alin. (1) din
Constitutie; desi art. 139 alin. (1) din Constitutie dispune ca
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege, Codul de procedura fiscala, care este o ordonanta simpla,
reglementeaza in acest domeniu;

— art. 1 pct. 1.5 din Legea nr. 559/2003 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante este neconstitutional deoarece
abiliteaza Guvernul sa emita ordonante intr-un domeniu rezervat
in exclusivitate legii organice.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratda ca Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala a fost aprobata
prin Legea nr. 174/2004. in continuare face referire la notiunea
de ,lege” cuprinsa in art. 139 din Constitutie, astfel cum ea a
fost definita in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 120, art. 1201 si art. 142 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, arata
ca acestea nu afecteaza principiul egalitatii in materie fiscala,
find masuri aplicate tuturor persoanelor aflate in situatiile
descrise. In final, aratd c& procedura fiscala nu face parte din
categoriile reglementate prin lege organica, astfel cum acestea
sunt mentionate in Legea fundamentala, astfel ca nu poate fi
retinuta nici critica potrivit careia dispozitiile art. 1 pct. I11.5 din
Legea nr. 559/2003 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante incalcad prevederile constitutionale ale art. 115
alin. (1).
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 120, art. 1201 si art. 142 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ale Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 in ansamblu, precum si ale art. 1 pct. 5
din Legea nr. 559/2003 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante.

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, iar Legea
nr. 559/2003 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909
din 19 decembrie 2003. Dispozitile de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala: (1) Dobanzile se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenté si péna la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii
de impunere, dobanzile se datoreazéa incepand cu ziua imediat
urméatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pdna la data stingerii acesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere sunt
negative in raport cu sumele stabilite initial, se datoreaza
dobéanzi pentru suma datorata dupa corectare ori modificare,
incepand cu ziua imediat urmétoare scadentei si pdné la data
stingerii acesteia inclusiv.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza
dobénzi dupa cum urmeaza:

a) pentru impozitele, taxele si contributiile stinse prin
executare silita, pana la data intocmirii procesului-verbal de
distribuire inclusiv. In cazul platii pretului in rate, dobénzile se
calculeazd pénéd la data intocmirii procesului-verbal de
distribuire a avansului. Pentru suma rdmasa de plata, dobanzile
sunt datorate de céatre cumparator;

b) pentru impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat de catre debitorul declarat
insolvabil care nu are venituri si bunuri urmdribile, pané la data
trecerii in evidenta separatéa, potrivit prevederilor art. 176.

(5) Modul de calcul al dobénzilor aferente sumelor
reprezenténd eventuale diferente intre impozitul pe profit platit
la data de 25 ianuarie a anului urméator celui de impunere gi
impozitul pe profit datorat conform declaratiei de impunere
intocmite pe baza situatiei financiare anuale va fi reglementat
prin norme metodologice aprobate prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(6) Pentru obligatiile fiscale neachitate la termenul de platéa,
reprezentand impozitul pe venit, se datoreaza dobénzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru anul fiscal de impunere, dobénzile pentru pléatile
anticipate stabilite de organul fiscal prin decizii de plati anticipate
se calculeaza pand la data platii debitului sau, dupé caz, pana
la data de 31 decembrie;

b) dobéanzile pentru sumele neachitate in anul de impunere,
potrivit lit. a), se calculeaza incepand cu data de 1 ianuarie a
anului urmator pana la data stingerii acestora inclusiv;

¢) in cazul in care impozitul pe venit stabilit prin decizia de
impunere anuala este mai mic decét cel stabilit prin deciziile de
pléti anticipate, dobéanzile se recalculeaza, incepénd cu data de
1 ianuarie a anului urmator celui de impunere, la soldul neachitat
in raport cu impozitul anual stabilit prin decizia de impunere
anuald, urménd a se face regularizarea dobénzilor in mod
corespunzétor.

(7) Nivelul dobénzii este de 0,04% pentru fiecare zi de
intérziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”;

— Art. 1201 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala: , (1) Plata cu intérziere a obligatiilor
fiscale se sanctioneazéd cu o penalitate de intérziere datoraté
pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreazd si nu se calculeaza penalitéti de
intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) dacéa stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale
principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitétii de intérziere este de 15% din obligatiile fiscale
principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobéanzilor.”;

— Art. 142 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala: ,(1) Executarea silitd se poate
intinde asupra veniturilor si bunurilor proprietate a debitorului,
urmaribile potrivit legii, iar valorificarea acestora se efectueaza
numai in masura necesard pentru realizarea creantelor fiscale
si a cheltuielilor de executare. Executarea silitd a bunurilor
proprietate a debitorului, urmaribile potrivit legii, se efectueaza,
de reguld, in limita a 150% din valoarea creantelor fiscale,
inclusiv a cheltuielilor de executare.

(17) Sunt supuse sechestrérii si valorificarii bunurile
urmaribile proprietate a debitorului, prezentate de acesta si/sau
identificate de catre organul de executare, in urmatoarea ordine:

a) bunurile mobile si imobile care nu sunt direct folosite in
activitatea ce constituie principala sursa de venit;

b) bunuri care nu sunt nemijlocit predestinate pentru
desfasurarea activitétii care constituie principala sursé de venit;

¢) bunurile mobile si imobile ce se afla temporar in detinerea
altor persoane in baza contractelor de arenda, de imprumut, de
inchiriere, de concesiune, de leasing si altele;

d) ansamblu de bunuri in conditiile prevederilor art. 158;

e) masini-unelte, utilaje, materii prime si materiale si alte
bunuri mobile, precum gi bunuri imobile ce servesc activitatii
care constituie principala surséa de venit;

f) produse finite.

(12) Organul fiscal poate trece la sechestrarea bunurilor din
urmdtoarea categorie din cele prevazute la alin. (1) ori de cate
ori valorificarea nu este posibila.
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(2) Bunurile supuse unui regim special de circulatie pot fi
urmaérite numai cu respectarea conditiilor prevézute de lege.

(3) In cadrul procedurii de executare siliti se pot folosi
succesiv sau concomitent modalitatile de executare silita
prevazute de prezentul cod.

(4) Executarea silita a creantelor fiscale nu se perimeaza.

(6) Executarea silitd se desfasoard pand la stingerea
creantelor fiscale inscrise in titlul executoriu, inclusiv a
dobénzilor, penalitdtilor de intdrziere sau majordrilor de
intarziere, dupa caz, ori a altor sume, datorate sau acordate
potrivit legii prin acesta, precum si a cheltuielilor de executare.

(6) In cazul in care prin titlul executoriu sunt prevézute, dupa
caz, dobénzi, penalitati de intérziere, majorari de intérziere sau
alte sume, fara sa fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi
calculate de céatre organul de executare si consemnate intr-un
proces-verbal care constituie titlu executoriu, care se comunica
debitorului.

(7) Fata de terti, inclusiv fata de stat, o garantie reala si
celelalte sarcini reale asupra bunurilor au un grad de prioritate
care se stabileste de la momentul in care acestea au fost facute
publice prin oricare dintre metodele prevazute de lege.”;

—Art. 1 pct. 11.5 din Legea nr. 559/2003: ,/n temeiul art. 115
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, Guvernul este
abilitat ca de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, dar nu
fnainte de incheierea celei de-a doua sesiuni ordinare a anului
2003 si péané la reluarea lucrérilor Parlamentului in prima
sesiune ordinaréa a anului 2004, sa emita ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice, dupa cum urmeaza: {(...)

1. Economia si finantele publice: (...)

5. Codul de procedura fiscalad.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (1)
referitor la adoptarea de catre Parlament a unei legi speciale de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice si ale art. 139 alin. (1) referitor la
stabilirea impozitelor, taxelor si a oricaror altor venituri ale
bugetului de stat numai prin lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca n jurisprudenta sa constanta cu privire la art. 139
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia impozitele, taxele si orice
alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor

sociale se stabilesc numai prin lege, a statuat ca termenul de
slege” folosit in aceste prevederi constitutionale desemneaza
acte normative ce au forta juridica a legii, fiind incluse aici si
ordonantele Guvernului. Astfel, prin Decizia nr. 5/1992, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie
1992, Curtea a retinut ca, ,Pentru a se inlatura posibilitatea
proliferarii actelor normative de ordin administrativ in aceasta
materie, Constitutia a consacrat regula dupa care impozitele si
taxele pentru bugetul de stat (bugetul asigurarilor sociale de
stat) se stabilesc numai prin act ce are forta juridica a legii [...].
Cuvantul numai doreste sa bareze posibilitatea stabilirii de
impozite si taxe pentru bugetul de stat, prin acte inferioare, ca
forta juridica, legii, cum sunt hotararile Guvernului”. Asa fiind,
Curtea nu poate retine critica potrivit careia dispozitiile art. 120,
art. 1201 si art. 142 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de proceduré fiscalda, precum si ale ordonantei n
ansamblu contravin prevederilor art. 139 alin. (1) si art. 115
alin. (1) din Constitutie.

Curtea observa, totodata, ca au fost respectate si prevederile
art. 115 alin. (3) din Constitutie, deoarece Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala a fost aprobata
de Parlament prin Legea nr. 174/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465 din 25 mai 2004.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 pct. 11.5 din Legea
nr. 559/2003, Curtea retine ca autorul exceptiei critica faptul ca
prin acest text legal se prevede abilitarea Guvernului de a emite
ordonante in domeniul economiei si finantelor publice, si anume
,Codul de procedura fiscala”. Fata de aceasta sustinere, Curtea
constata ca, potrivit sistemului Legii fundamentale, calificarea
legilor ca fiind organice se face expres prin textele
constitutionale, iar nu pe cale de interpretare. Art. 73 alin. (3) din
Constitutie prevede majoritatea domeniilor care sunt supuse
reglementarii prin lege organica. Atat in acest text, cat si in
celelalte articole ale Constitutiei, in care se specifica necesitatea
adoptarii de legi organice, nu se prevede ca procedura fiscala
este supusa reglementérii prin asemenea legi. Asa fiind, este
neintemeiatd sustinerea potrivit careia dispozitile legii de
abilitare au incalcat prevederile art. 115 alin. (1) din Constitutie,
care exclud posibilitatea Guvernului de a reglementa prin
ordonanta, Tn baza unei legi de abilitare, in domeniul legilor
organice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120, art. 1201 si art. 142 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ale Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 Tn ansamblu, precum si ale
art. 1 pct. 11.5 din Legea nr. 559/2003 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Techno Konsult Roméania — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.035/299/2012 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul impozitelor si taxelor locale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.3. din Legea nr. 1/2013 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — (1) Pentru anul 2013, prin derogare de la
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatile administratiei
publice locale pot adopta hotarari privind reducerea nivelurilor
valorilor impozabile, impozitelor si taxelor locale prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 1.309/2012 privind nivelurile pentru
valorile impozabile, impozitele si taxele locale si alte taxe
asimilate acestora, precum si amenzile aplicabile incepand cu
anul 2013, cel mult pana la nivelurile prevazute prin hotaréarile

autoritatilor administratiei publice locale respective, adoptate de
catre acestea pentru anul 2012.

(2) Hotararile prevazute la alin. (1) pot fi adoptate in termen
de cel mult 20 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante.

(3) Sumele achitate de contribuabili peste nivelurile
impozitelor si taxelor locale aprobate prin hotéarari ale autoritatilor
deliberative conform alin. (1) se compenseaza cu obligatii de
plata catre bugetele locale cu termene de plata viitoare sau se
restituie la cererea contribuabililor.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.
Nr. 1.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului domnului Gyorgy Frunda

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului domnului

Gyorgy Frunda.

Art. 2. — Activitatea domnului Gyérgy Frunda este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.
Nr. 21.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

lon Moraru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Florea Voinea
din calitatea de consilier onorific al prim-ministrului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Florea
Voinea se elibereaza din calitatea de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.
Nr. 22.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Victor Socaciu
in functia de secretar de stat la Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 760/2003 privind organizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Victor
Socaciu se numeste in functia de secretar de stat la Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.
Nr. 23.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului llie Dinca
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Romi

In temeiul art. 15 lit. a) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2004
pentru infiintarea Agentiei Nationale pentru Romi, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 7/2005, precum si al art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.703/2004 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Romi,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul llie Dinca
se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei
Nationale pentru Romi.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.
Nr. 24.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Vasile Daniel
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Romi

In temeiul art. 15 lit. a) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2004
pentru infiintarea Agentiei Nationale pentru Romi, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 7/2005, precum si al art. 6 alin. (1) din Hotaradrea Guvernului
nr. 1.703/2004 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Romi,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Vasile
Daniel se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei
Nationale pentru Romi.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.
Nr. 25.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2013 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.500 140
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 205 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
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Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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